Dybdeanalyse: EU Al Act — Compliance-
kostnader og tekniske krav for norske
kommuner

Analyse av norske kommuner som deployere av hgyrisiko-Al-systemer - Mars
2026

Laget for kommunale beslutningstakere, IT-ledere og politikere. Faguttrykk forklares underveis. Ikke juridisk radgivning —
konsulter alltid juridisk ekspert for konkrete saker.

2. aug 2026 €17k-€400k 10x

Frist for full compliance (hyrisiko) Compllance—kz;l;rz:riper hgyrisiko- Lavere bl;;isgzgislklz(gglr‘nuner vs.
2030 Nkom +45 %

Frist for eldre systemer i offentlig Norsk tilsynsmyndighet (forventet) Vekst i Al-governance-stillinger globalt

sektor

Hastevarsel for norske kommuner: Fristen for full etterlevelse av EU Al Act for hgyrisiko-Al-
systemer er 2. august 2026 — bare fem maneder unna. De fleste norske kommuner har ikke
startet systematisk kartlegging. Norge er E@S-land og vil innlemme forordningen i norsk lov;
foorelﬂpig er tidsforskjell estimert til 6-18 maneder etter EU, men Nkom rader til a forberede seg
na.

| 1. Regelverket i ett avsnitt

EU AI Act (Europaparlamentets og Radets forordning (EU) 2024/1689) er verdens farste helhetlige lov
for kunstig intelligens. Den klassifiserer Al-systemer i fire risikokategorier — fra forbudt til minimal
risiko — og stiller strenge krav til systemer i «hgyrisiko»-kategorien. Norske kommuner er i en spesiell
posisjon: de er primeert deployere (de som setter i drift andres Al-systemer), men i noen tilfeller ogsa
leverandorer hvis de tilpasser eller videreutvikler systemene. Som deployer har kommunen
selvstendige juridiske plikter — herunder krav om menneskelig tilsyn, logging, oppleering av ansatte
og grunnleggende rettighetsanalyse — selv om det er IT-leveranderen som har bygget systemet.

Hva betyr «deployer»?

En deployer er den som bruker et Al-system i praksis — for eksempel kommunen som kjgper og
implementerer et Al-verktgy for saksbehandling av sosialhjelp. Leveranderen er den som bygger
og selger systemet (f.eks. Visma, Evry, eller et internasjonalt selskap). Begge har plikter under
loven, men pliktene er ulike.



| 2. Hvilke kommunale Al-systemer er hgyrisiko?

Hgoyrisiko-klassifisering er avgjerende — det er her kostnadene og kravene er storst. EU Al Act vedlegg
I1I lister opp konkrete kategorier. Tabellen under viser hvilke kommunale brukstilfeller som typisk

faller inn:

Brukstilfelle i kommunen

Heoyrisiko?

Hjemmel (Vedlegg
IIT)

Konsekvens ved
manglende etterlevelse

Al-stgttet bistandsvurdering
(sosialhjelp, omsorg)

Automatisk tildeling av
barnehageplass / SFO

Prediktiv polisiering /
ordensvakt-analyse

Risikoscore for barnevern /
omsorgssvikt

Al-chatbot for
innbyggertjenester (generell
informasjon)

Dokumentgjenkjenning / OCR i
saksbehandling

AT for strgmnett-optimalisering /

teknisk drift

Ansiktsgjenkjenning i offentlig
rom (CCTV)

Ja — heyrisiko

Trolig hgyrisiko

Ja — heyrisiko

Ja — hgyrisiko

Nei — lav/
minimal risiko

Nei — lav risiko

Mulig — kritisk
infrastruktur

Forbudt i
sanntid

Pkt. 5(a): Tilgang til
offentlige ytelser

Pkt. 5(a): Offentlige
tjenester

Pkt. 6:
Rettshandhevelse

Pkt. 5(a)/(b): Ytelser +
sarbar gruppe

Pkt. 2: Kritisk
infrastruktur

Art. 5: Forbudte
praksiser

Bater opptil €15M eller 3%
av omsetning

Krav om
konformitetsvurdering

Seerlig strenge krav, mulig
forbud

Grunnleggende
rettighetsanalyse (FRIA)
pakrevd

Kun transparentkrav (art.
50)

Minimal krav

Avhenger av konkret bruk

Bater opptil €35M eller 7%
av omsetning

Viktig: Klassifiseringen avhenger ikke bare av teknologien, men av bruksformalet. Et generelt
maskinleeringsverktoy som brukes til & rangere sgkere til barnehage, blir dermed hgyrisiko —
selv om det ikke var beregnet pa det. Kommunen ma kartlegge faktisk bruk, ikke bare

produktbeskrivelsen.

| 3. Tekniske krav for kommuner som deployere

Artikkel 26 i EU Al Act fastslar deployerens konkrete plikter. For norske kommuner betyr dette
minimum felgende tekniske og organisatoriske tiltak:

Krav

Bruksanvisning-etterlevelse

Menneskelig tilsyn (Human
Oversight)

Loggoppbevaring

Hva det betyr i praksis

Systemet ma brukes ngyaktig slik
leveranderen har spesifisert. Avvik —
selv «forbedringer» — krever ny

vurdering.

Utpeke kompetente ansatte med
myndighet og stette til & overstyre Al-
beslutninger. Disse ma ha formell

oppleering.

Automatiske logger fra hgyrisiko-
systemet skal lagres i minimum 6
mdneder. Avhenger av sektorregler
(f.eks. arkivloven).

Frist Kompleksitet
Aug 2026 Middels

Aug 2026 Heoy

Aug 2026 Middels



Der kommunen kontrollerer trenings-

Datakvalitet (input data)

datadokumentasjon.

eller inndata, skal disse veere
relevante og representative. Krav til

Aug 2026 Hoay

Alvorlige hendelser (diskriminering,

Avvikshandtering og rapportering
OG tilsynsmyndighet.

feil med store konsekvenser)
rapporteres umiddelbart til leverander

Aug 2026 Middels

Pakrevd for offentlige organer for

Grunnleggende rettighetsanalyse deployment av hgyrisiko-systemer. For
(FRIA) Kartlegger konsekvenser for deployment

grunnleggende rettigheter.

Sveert hogy

Innbyggere som er gjenstand for

Transparens til bergrte

informasjon.

Personvernkonsekvensvurdering

hgyrisiko-Al-beslutninger, har rett til &
vite om dette. Krav om tydelig

Aug 2026 Middels

Samordning med GDPR-pliktig DPIA

(DPIA) der personopplysninger behandles av Lopende Hoy

hgyrisiko-systemet.

Merk om «leveranderansvar»: Kommunen er ikke ansvarsfri bare fordi et IT-selskap leverer
systemet. Loven sier eksplisitt at deployer har selvstendige plikter. Kontrakter med leverandgrer
ber revideres slik at ansvarsfordeling er klar: hvem leverer teknisk dokumentasjon? Hvem

registrerer i EU-databasen? Hvem varsler ved hendelser?

| 4. Compliance-kostnader — Detaljert analyse

Kostnadene varierer enormt etter systemets kompleksitet og kommunens modenhet. Basert pa
tilgjengelige data og markedsestimater er folgende rammer representative:

Liten kommune (<10
000 innb.)

Kostnadskategori

Mellomstor Storkommune (Oslo/
(10-50 000) Bergen-niva)

Kartlegging og klassifisering av

Al-systemer 50 000-150 000 kr

Grunnleggende rettighetsanalyse

(FRIA) per system 100 000-300 000 kr

Teknisk tilpasning (logging,

datadokumentasjon) e

Oppleering av ansatte (human

oversight) 50 000-200 000 kr/ar

Compliance-verktgy / SaaS-

plattformer 50 000-150 000 kr/ar

Juridisk bistand og

kontraktsgjennomgang 100 000-300 000 kr

Lepende tilsynsarbeid per ar 50 000-150 000 kr

150 000-400 000

500 000-2 000 000 kr
kr

200 000-500 000

Kk 400 000-1 500 000 kr
T

200 000-1 000 1 000 000-5 000 000
000 kr kr

200 000-600 000 1 000 000-3 000 000
kr/ar kr/ar

150 000-500 000 500 000-2 000 000 kr/
kr/&r ar

300 000-800 000 1 000 000-5 000 000
kr kr

200 000-600 000 1 000 000-4 000 000
kr kr

Budsjettgap: Forskning viser at kommuner opererer med 10 ganger lavere budsjett per Al-
system sammenlignet med store private selskaper. Det europeiske compliance-markedet vokser



fra USD 340 millioner (2025) til USD 1,21 milliarder innen 2030 — men mesteparten av tilbudet
er rettet mot storselskaper. Interkommunalt samarbeid og innkjgpsordninger via KS kan
redusere kostnadene betydelig.

Sammenligning: Norsk kontekst vs. EU-estimater

EU-estimater for compliance-kostnader per hayrisiko-system oppgis til €17 000-€400 000 (ca. 190
000-4 500 000 kr). Denne spredningen reflekterer alt fra enkel SaaS-revisjon til full teknisk redesign.
For norske kommuner er de realistiske startpunktene:

Estimert Estimert lopende

Scenario engangskostnad kostnad/ar

Kommentar

Ingen hagyrisiko-systemer (kun 100 000-200 000 Kartlegging og policy-

200 000-500 000 kr

transparenskrav) kr dokument

1-2 heyrisiko-systemer, 500 000-2 000 000 300 000-800 000 Mest realistisk for
leveranderstyrt kr kr mellomstor kommune
3+ hayrisiko-systemer, intern 3 000 000-15 000 1 500 000-5 000 Storkommune med
utvikling 000 kr 000 kr ambisigs Al-strategi

| 5. Norsk implementeringsstatus og tilsynsstruktur

Norge er EJS-land, ikke EU-medlem. Det betyr at EU-forordninger ikke automatisk gjelder i Norge —
de ma inkorporeres i E@S-avtalen og implementeres i norsk lov via en prosess som typisk tar 6-18
maneder etter EU-ikrafttredelse.

Norsk prosess (status mars 2026):
* Regjeringen la frem hgringsnotat om norsk KI-lov hgst 2025 (hgringsfrist 30. september
2025)
* Norsk KI-forordning forventes ikrafttredelse i 2026 — tidspunkt usikkert
* Nkom (Nasjonal kommunikasjonsmyndighet) blir nasjonal koordinerende tilsynsmyndighet

» Sektortilsyn (Datatilsynet, Helsetilsynet, Utdanningsdirektoratet m.fl.) beholder ansvar innen
sine sektorer

* Regjeringen Stgre har signalisert at Norge ikke gnsker a ligge bak EU pa Al-regulering

Praktisk rad: Selv om norsk lov formelt sett ikke er pé plass ennd, bgr kommuner bruke 2026
til & forberede seg. EU Al Act gjelder allerede direkte for systemer som behandler data om EU-
borgere, og norsk lov vil i praksis speile EU-kravene. Vent ikke pa norsk ikrafttredelse — start
na.

| 6. Vollgrav-analyse: Kommunenes styrker og svakheter

Kommuner er ikke kommersielle aktgrer, men de har likevel strukturelle fordeler og ulemper i
compliance-arbeidet:

Faktor Styrke / Svakhet Vurdering



Forvaltningskultur og
internkontroll

Styrke: kommuner har allerede systemer
for internkontroll, GDPR og arkivlov

* % k%% 3/5 — kan bygges
videre pa

Svakhet: sveert begrenset teknisk

Kompetanse innen Al/ML kompetanse i de fleste kommuner

* ¥ ¥ %% 1/5 — kritisk gap

Svakhet: kommuner har 10X lavere

Budsjett og ressurser compliance-budsjett enn storselskaper

* ¥ %% 1/5 — alvorlig

Blandet: noen kommuner er proaktive,

mange har ikke satt AI-Act pa agendaen kA Ak 2/5

Politisk prioritering

Styrke: sterk tradisjon for
interkommunalt samarbeid og KS-
koordinering

Samarbeidsvilje (KS, IKT-
samarbeid)

* % % k% 4/5 — beste mulige
mulighet

* Kk %% 2/5 — krevende
forhandlingssituasjon

Svakhet: de fleste kommunale systemer

Leverandgravhengighet er leveranderstyrt (Visma, Acos, m.fl.)

| 7. Risikokart

Risiko Sannsynlighet Konsekvens Beskrivelse
q Mange kommuner vet ikke hvilke systemer
11\1{1 angslieklz)(f: l;:;‘:lllzgglng av Hoy Hoay de bruker som er hgyrisiko. Feil
yr- Yy klassifisering = ulovlig drift fra august 2026.
Leverandgren leverer ikke Mange IT—leverandm.“er er ikke klare med
. . teknisk dokumentasjon og
compliance- Middels Hoy . X
dokumentasion konformitetsvurderinger. Kommunen kan
J ikke drifte systemet lovlig uten dette.
Kompetansesvikt i human Ansatte som er utpekt til & overstyre Al, har
oversﬂ ht-rollen Hoy Middels ikke kompetanse eller myndighet til & gjore
g det effektivt. Forer til proforma-etterlevelse.
Hvis norsk KI-lov forsinkes, kan EU-
. leverandgrene presse norske kommuner til
Norsk ikrafttredelse Middels Lav compliance likevel via kontrakter.
forsinkes : . . L s
Forsinkelse gir uansett bare midlertidig
pusterom.
Tilsvnsmvndighet Nkom og Datatilsynet er allerede strekket
ynsmyncige Middels Middels tynt. Svakt tilsyn kan gi falsk trygghet og
mangler kapasitet I
bransjeglidning.
Kommuner undervurderer ressursbehovet.
Budsjettoverskridelse i He Middels Erfaring fra GDPR-implementering viser 2-
compliance-prosjekter y 3x kostnadsoverskridelser vs. opprinnelige
estimater.
Diskriminering via Bias i treningsdata kan gi systematisk
heayrisiko-Al Middels Hoay diskriminering av sérbare grupper. Risiko for
(omdemmeskade) media-eksponering og juridiske sgksmal.
. Etter a ha investert tungt i compliance for en
Vendor lock-in etter Hoy Middels leverandgrs system, er det dyrt & bytte.

compliance-investering

Leverandgren kan prise opp.



| 8. Muligheter og vekstkatalysatorer

EU AI Act er ikke bare en kostnad — det finnes reelle muligheter for kommuner som handler proaktivt:

Muligheter for kommunene
Kritiske tidslinjer a holde

¢ KS-koordinering: KS (Kommunesektorens oversikt over
organisasjon) har ressurser til felles veiledere,
innkjgpsrammer og kompetansedeling. * Feb 2025 (passert): Forbud
Interkommunale samarbeid kan dele compliance- mot «uakseptabel risiko»-Al
kostnader. trédte i kraft i EU.

* Open source compliance-verktgy: COMPL-AI, AI * Aug 2025 (passert): GPAI-
Governance Framework Tools og tilsvarende gir forpliktelser tradte i kraft for
billigere alternoativer til dyre SaaS-plattformer store Al-modeller.

(Vanta €50k+/ar). e 2. aug 2026: Full hdndhevelse

* Tidlig compliance som konkurransefortrinn: av hgyrisiko-krav. Kommuner
Kommuner som er i forkant, bygger tillit hos med hgyrisiko-systemer MA
innbyggerne og tiltrekker seg bedre Al-leverandgrer. veere compliant.

* GDPR-erfaring gjenbrukbar: Datatilsynets DPIA- * 2. aug 2030: Eldre hgyrisiko-
metodikk og kommunenes GDPR-internkontroll systemer i offentlig sektor
overlapper betydelig med FRIA-kravene. (deployert fgr aug 2026) ma

» Statlige tilskudd under utvikling: Regjeringen veere oppdatert eller avviklet.
vurderer stotteordninger for kommunal * 2026 (norsk dato usikker):
digitalisering som kan dekke deler av compliance- Norsk Kl-lov ikrafttredelse.
kostnadene.

| 9. Tre scenarier for norske kommuners compliance-bane

Status kommunesektoren i

Scenario Forutsetninger 2027 Sannsynlighet
KS lanserer nasjonal compliance- 70-80 % av kommuner med

Optimistisk pakke Q2 2026. Statlig hgyrisiko-systemer er compliant. 20 %

(Best case) statteordning. Leverandgrene Bgter unngatt. Tillitt til Al i °
leverer dokumentasjon i tide. offentlig sektor gker.
Fragmentert tilneerming. Toklassesamfunn i

Basisscenario Storstorkommuene (Oslo, Bergen, kommunesektoren. Store

(Base case) Tro?dhelm) leder an. korzlmuner OK; mange 55 %
Smakommuner henger etter. smakommuner i teknisk brudd.
Norsk lov forsinkes 12 mnd. Tilsynet er mildt de ferste arene.
i\Iorsk lgvtlflorsinléte S ; g i Offentlig sak med bgter og

Pessimistisk _ngen statilg stotte. Sommunene mediedekning. Politisk panikk. o
ignorerer kravene. Forste store 25 %

Hastig og kostbar opprydding. AI-
prosjekter stanses i frykt.

Bear case :
( ) tilsynssak rammer en norsk

kommune.

| 10. Hvem ber ta ansvar? Ansvarsmatrise

Anbefalt
frist

Kritisk handling na

Mai 2026



Radmann /
kommunedirekter

IT-leder /
digitaliseringssjef

Juridisk radgiver /
personvernombud

Fagledere (helse,
barnevern, NAV-
samarbeid)

KS og interkommunale
samarbeid

Nkom / Datatilsynet

@verste ansvarlig,
beslutningshaver

Teknisk
gjennomfering

Juridisk vurdering og
FRIA

Brukere og human
oversight

Koordinering,
standarder, innkjap

Tilsyn og veiledning

Bestille Al-kartlegging. Sikre budsjett
for compliance. Sette pé politisk agenda.

Kartlegge alle Al-systemer i bruk.
Kontakte leverandgrene. Sjekke

kontrakter.

Gjennomga kontrakter med Al-
leverandgrer. Starte FRIA for hgyrisiko-

systemer.

Identifisere Al-stgttede

beslutningsprosesser. Delta i oppleering.

Utvikle felles veiledere,

innkjgpsrammer

og kompetanseprogram for

kommunesektoren.

Publisere veiledere. Avklare
tilsynsstruktur mellom sektortilsyn.

11. Anbefalte compliance-verktgy og leverandgrer for

kommuner

Verktoy /

Leverander

Egnethet for
kommuner

Estimert kostnad

April
2026

April
2026

Juni 2026

Juni 2026

Lopende

Vanta

Drata NIS2

Credo Al

COMPL-AI (open

source) hostet

KS-verktey (under
utvikling)

SaaS, 375+ integrasjoner,
ISO 42001

SaaS, stgtter DORA og

Al governance
spesialisert

Apen kildekode, selv-

Norsk, kommunetilpasset

Middels — for store
kommuner

Middels — enterprise-

fokus

God — Al-spesifikt

Godt egnet for
ressurssvake

kommuner

Optimalt — hvis
tilgjengelig i tide

| 12. Konklusjon og handlingsplan

Fra ~€40 000/ar

Fra ~€30 000/ar

Enterprise-prising

Gratis

(implementeringskostnad)

Inkludert i KS-kontingent

(forventet)

r

alternativ.

.

Vurdering: KRITISK — Umiddelbar handling pakrevd

Norske kommuner som deployer Al-systemer i saksbehandling, tjenesteyting eller
beslutningsstatte er i en juridisk utsatt posisjon. Fristen 2. august 2026 er reell,
kostnadene er undervurderte, og kompetansegapet er stort. A vente er ikke et

Den viktigste handlingen akkurat na er 3 kartlegge hvilke Al-systemer kommunen bruker — og
klassifisere dem. De fleste kommuner vet ikke om de har hgyrisiko-systemer eller ikke. Uten denne
kartleggingen kan ingen informerte beslutninger tas.




Den viktigste risikoen a ta pa alvor er leverandgravhengigheten. Mange kommunale Al-systemer
leveres av noen fa store aktorer. Disse leverandgrene ma levere teknisk dokumentasjon og
konformitetsvurderinger — uten dem kan kommunen ikke veere compliant, uansett hvor mye den
investerer selv.

Det beste kjopspunktet for compliance-investering er nd — ikke etter at loven er tradt i kraft.
Erfaringen fra GDPR-implementeringen i 2018 viser at kommuner som ventet, betalte 2-3x mer i
hasteimplementering enn de som planla i god tid.

5-stegs handlingsplan for kommuner (april-august 2026)
Steg Handling Frist Ansvarlig

Kartlegg og klassifiser alle Al-systemer kommunen bruker (inkl. April 2026 ITleder

0 leverandgrleverte).
Kontakt leveranderene — krev dokumentasjon, April-mai Juridisk + IT
konformitetsvurdering og ansvarsavklaring. 2026

a Gjennomfer FRIA for alle identifiserte hgyrisiko-systemer. g/:)azl(—i]um Jf;;iﬁ';;
Utpek og leer opp ansvarlige for menneskelig tilsyn i alle Juni 2026 HR + fagledere
relevante fagavdelinger. g
Etabler lopende prosess for logging, avvikshandtering og August IT-leder +
rapportering til tilsynsmyndighet. 2026 juridisk

Kostnadseffektivt rad: Samarbeid med nabokommuner og bruk KS som koordinator.
Interkommunale IKT-samarbeid (f.eks. Visma og lignende) kan drive felles compliance-prosjekter
som deler kostnadene pd tvers av kommuner. En FRIA-analyse utarbeidet for et felles system er
mye billigere enn én per kommune.

Generert av Klarsyn Analyse
DOC-20260304-tbd5i0 - 4. mars 2026
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