Konfliktanalyse: Landbasert fiskeoppdrett —
miljomessige og biologiske konflikter

Mars 2026 — Konflikt- og sikkerhetsanalyse

Strukturert analyse av konflikten mellom oppdrettsindustrien, miljgvern og biologisk mangfold, med akterer, scenarier og
internasjonale perspektiver.

| 1. Konfliktens kjerne

Landbasert fiskeoppdrett star i sentrum av en gkende konflikt mellom tre parter: (1)
oppdrettsindustrien, som sgker rask vekst og lennsom produksjon av laks og andre artilaksefisk, (2)
miljgorganisasjoner og biologisk mangfold-aktgrer som krever strengere regulering for & beskytte bade
ferskvannekosystemer og marine gkosystemer, og (3) myndighetene som balanserer neeringsvekst med
miljgbeerekraft.

Konflikten handler ikke primeert om tradisjonell krig eller veepnet konflikt, men om distribusjon av
ressurser (vann, areal, kyststrekninger), om miljgkonsekvenser (utslipp av neeringssalter, bruk av
kjemikalier), og om motstridende syn pa beerekraftig utvikling. Konfliktens geografiske kjerne er
Norge, der landbasert oppdrett har ekspandert siden 2016, men den har ogsa globale dimensjoner
gjennom import av for (soya), eksport av teknologi og internasjonal regulering.

Nekkeltall:
68 av 77 261 66.000 tonn
Inspeksjonerte anlegg med brudd Registrerte overtredelelser Arlig nitrogenutslipp
14.000 tonn 70% 2016-2026
Arlig fosforutslipp Fosfor-avfall fra oppdrett Periode for ekspansjon

| 2. Historisk bakgrunn

1980-tallet-1990-tallet

Norsk havbruk vokser raskt basert pa sjobasert lakseoppdrett i merder. Miljgproblemer med
lakselus og utslipp erkjennes, men regulering prioriteres lavt.

2000-2015

Trafikklyssystemet introduseres for a regulere sjgbasert oppdrett basert pa pavirkning pa villfisk.
Miljgorganisasjoner argumenterer for lukket teknologi. Landbasert oppdrett begynner som smé
pilot-prosjekter.

Juni 2016

Norsk regjering apner for lgpende, vederlagsfrie tillatelser til landbasert oppdrett av laks, grret og
regnbuegrret. Dette skaper ekspansjonsmuligheter uten samme produksjonstak som sjgbasert
oppdrett.

2016-2022




Landbasert oppdrett vokser, men nye miljgproblemer oppstar: heyt vannforbruk, utslipp av
neeringssalter til vassdraget, utilstrekkelig avlgpskontroll, og spgrsmal om beerekraft.

Desember 2022

Regjering innfgrer midlertidig stans i tillatelser til landbasert oppdrett for a vurdere
miljgkonsekvenserene og skille bedre mellom «pé land» og «i sj@».

Mai 2025

Miljedirektoratet offentliggjer inspeksjonsresultater: 68 av 77 anlegg (88%) hadde brudd pa
forurensingsreguleringer. 34 brudd klassifiseres som alvorlige. Offentliggjeringen forsterker
miljgkonflikten.

2025-2026

Nytt regelverk apner igjen for sgknader om landbasert oppdrett, men med strammere miljgkrav.
Konflikten intensiveres mellom industri (som gnsker vekst) og miljgorganisasjoner (som krever
lukket RAS-teknologi).

| 3. Naveerende situasjon

Reguleringsmessig: Norge har nylig implementert revidert regelverk som apner for nye sgknader til
landbasert oppdrett, men med presisering av grensen mellom «pa land» (vederlagsfritt, uten
takbegrensning) og «i sjg» (regulert via Trafikklyssystemet). Miljgdirektoratet gjennomfarer gkt
inspeksjonsinnsats og har dokumentert omfattende brudd pa utslippskontrollkrav.

Teknologisk: Industrien investerer i Recirculating Aquaculture Systems (RAS), der ~95% av vann
gjenbrukes og behandles biologisk for & fjerne avfall. RAS-teknologi krever betydelig
kapitalinvestering (opp til 45% av total kostnader) men gir bedre miljgkontroll. Tradisjonelle flow-
through-systemer med begrenset vannrensing dominerer fortsatt, og gker konflikt med
miljgorganisasjoner.

Politisk: Regjering balanserer mellom neeringsvekst (Havbruksstrategien «Et hav av muligheter») og
miljebeskyttelse (Miljgverndepartementet og Direktoratets inspeksjoner). FN-méal SDG 14 («Livet i
havet») krever reduksjon av landbasert forurensning innen 2025, hvilket Norge ikke fullt har oppnadd.

Naveerende status:
* Miljekontroll: Utilstrekkelig — 88% av inspeksjonerte anlegg har brudd; kun 1 av 4 anlegg
har tilfredsstillende utslippskontroll

* Vannbruk: Hoyt — tradisjonelle anlegg bruker 100+ tonn vann per time; RAS-anlegg
reduserer dette til ~10% men er dyre

» Neeringssalter: Arlig 66.000 tonn nitrogen og 14.000 tonn fosfor slippes ut, samt 70% av
fosfor-innskuddet gar til spill

 Teknologi: Blanding av eldre og nyere systemer; RAS-ekspansjon er langsom pa grunn av
investeringskostnader

* Regulering: Nytt regelverk under implementering; strammere miljgkrav, men fortsatt
kontroversielt

| 4. Sentrale aktorer

Konflikten involverer minst 8-10 sentrale aktergrupperinger:

Oppdrettsindustrien (produsenter)
Neering - Ekspansjon - Vekst

Mal: Jke produksjonsmengde, redusere kostnader, fa tillatelser uten strenge miljgkrav.
Ressurser: Kapital, teknologi, arbeidskraft, politiske kontakter. Allianser: Nerings- og



Fiskeridepartementet, deler av Fiskeridir. Utfordringer: Stigende miljgkrav gker kostnad per

tonn.

Miljeorganisasjoner (WWF, Naturvernforbundet, Bellona)
Sivilsamfunn - Miljgbeskyttelse - Regulering

Mal: Lukket RAS-teknologi som standard, streng kontroll, reduksjon av utslipp til ferskvann og
fjord, beskyttelse av villfisk. Ressurser: Medlemskap, mediaoppmerksomhet, forskning,
hgringssvar. Allianser: Miljgdirektoratet, deler av Neerings- og Fiskeridepartementet,
vitenskapelige institusjoner. Styrke: Hgy offentlig stgtte for miljgvern i Norge.

Myndighetene (Miljedirektoratet)

Offentlig sektor - Kontroll - Implementering

Mal: Implementere lovgivning, sikre miljgkonsekvensvurderinger, gjennomfgre inspeksjoner.
Ressurser: Myndighet, inspeksjonspersonell, data. Utfordringer: Begrenset personell relativt
til antall anlegg; konflikt mellom departementers prioriteringer (Klima- og Miljgdepartementet

vs. Neerings- og Fiskeridepartementet).

Vitenskapelige institusjoner (Havforskningsinstituttet, NIVA, NTNU, SINTEF)

Forskning - Kunnskapsgrunnlag - Radgivning

Mal: Dokumentere miljgpavirkninger, utvikle best-practice-lgsninger, rddgi myndighetene.
Ressurser: Forskning, publikasjoner, risikovurderinger. Innflytelse: Hoy — deres risikopporter

fra Havforskningsinstituttet styrer Trafikklyssystemet.

Fiskeriinteresser (villaksorganisasjoner, fiskerbyer)
Interesse - Konflikt - Lokalt ansvar

Mal: Beskytte villfisk fra lakselus og genetisk blanding fra oppdrett, bevare lokal fiskerigkonomi.
Ressurser: Lokale nettverk, media. Konflikt: Direkte interessekollisjon med

oppdrettsindustrien.
Aktgr Type Primgert mal
Oppdrettsindustrien Neering Vekst uten hoye

miljgkostnader

Naturvernforbundet, WWE, Lukket RAS-teknologi,

Sivilsamfunn -
Bellona strengere regulering
Miljedirektoratet Offentlig Implementere miljgkrav
Havforskningsinstituttet, Forskning Dokumentere pavirkninger

NIVA

Villaksaktarer, lokale

. Sivilsamfunn Vern av villfisk
interesser

| 5. Internasjonale posisjoner

Allianser

Neerings- og
Fiskeridepartementet

Miljedirektoratet, forskning

Klima- og Miljgdepartementet

Alle parter (ngytral)

Miljgorganisasjoner,
Miljedirektoratet

FN og SDG 14: FN-malsetningen «Livet i havet» (SDG 14) krever at alle land reduserer landbasert
forurensning innen 2025. Norge skal sikre beerekraftig akvakultur, men Miljgdirektoratet erkjenner at
Norge fortsatt ikke fullt oppfyller denne malsetningen. FAO projiserer at global akvakulturproduksjon



skal gke fra 82 millioner tonn i 2018 til 108 millioner tonn i 2030, noe som fordrer strengere
regulering.

EU og konkurranse: Konkurrenter som Canada, Chile og Storbritannia har null tollavgift for laks til
EU, noe som skaper handelspresjon pa norsk industri. EU har strengere miljgkrav enn Norge for
akvakultur, og norske eksportgrer ma tilpasse seg disse standardene.

Globale teknologiakterer: Selskaper som Akva Group (Norge), Koda Group, og internasjonale RAS-
leverandgrer driver teknologiutvikling. USA, Canada og Sgr-Korea investerer i landbasert oppdrett
som alternativ til sjgbasert. Sverige og Danmark utforsker samme lgsninger som Norge.

For og landbruk: 70% av importert soya til Norge brukes i fiskefor. Soyadyrking har drives
deforestasjonsproblemer i Brasil, Argentina og andre land, noe som gjor det til en global miljgkonflikt
som pavirker norsk akvakultur indirekte. Internasjonale organisasjoner jobber for a skifte til alternativt
for (alger, insekter, plant-basert).

| 6. Humaniteer situasjon

Denne konflikten har ikke samme humaniteere karakter som vaepnede konflikter, men den har
gkologiske og helse-relaterte konsekvenser for mennesker og gkosystemer:

Miljekrise:

¢ Eutrofisering: 66.000 tonn nitrogen og 14.000 tonn fosfor arlig ferer til algegro,
oksygensvinn og tap av habitat for villfisk. Kystfisk som torsk er satt pé red liste delvis pa
grunn av denne pavirkningen.

« Villfisk-pavirkning: Lakselus fra oppdrett anses som den viktigste faktoren som styrer
villfiskbestanden. Unge villfisk der eller blir sterkt skadet av luktelus fra oppdrettsanlegg.

* Genetisk blanding: Ramte oppdrettslaks blander seg med villfisk, og reduserer genetisk
mangfold og tilpasning til lokale forhold.

* Kjemikaliebruk: Lusemidler og biocider slippes til marine og ferskvannsgkosystemer, med
ukjent langtidspavirkning.

Kilder: Havforskningsinstituttet Risikorapport 2025-2026, Miljedirektoratet inspeksjoner, NIVA, Universitetet i Bergen

Sosiale og skonomiske konsekvenser:
* For lokale kystsamfunn: Oppdrett kan skape arbeidsplasser, men forringer fiske- og
turismebasert gkonomi som avhenger av ren kyst og villfisk.

* For bonder og vannbrukere: Landbasert oppdrett konkurrerer om ferskvann; utslipp til
vannkilde kan pavirke drikkevann- og jordbruksbruk.

* Fordelingsmessig: Profitt fra oppdrett konsentreres til store industriselskaper;
miljekostnader deles pa samfunnet (offentlig pédkostnader for vannrensing, fiskeristgtte,
miljggjenoppretting).

| 7. Scenarier

Scenario 1: Eskalering («Race-to-the-bottom»)

Forutsetninger: Svak reguleringstilsyn fortsetter, RAS-teknologi blir for kostbar,
oppdrettsindustrien lobbyer for lavere miljgkrav, miljgorganisasjoners innflytelse avtar.

Utvikling: Landbasert oppdrett vokser til 500.000+ tonn arlig innen 2030 (fra dagens ~50.000
tonn estimat). Majoriteten av anlegg bruker flow-through-teknologi uten tilstrekkelig rensing.



Utslippene gker til 150.000+ tonn nitrogen arlig. Villfiskbestander kollapser i kritiske regioner.
Internasjonale sanksjonerer Norge for SDG 14-brudd.

Sannsynlighet: 30% — forutsetter betydelig politisk omslag og svakere implementering av
eksisterende lovgivning.

Konsekvenser: Jkologisk tap, tapsikkerhet i kystkommuner, handelshinder fra EU,
internasjonal kritikk.

Scenario 2: Status quo («Forlenget konflikt»)

Forutsetninger: Naveerende regulering opprettholdes; RAS-teknologi vokser gradvis; industri
og miljgakterer forblir i stalemate; inspeksjoner gkes, men mange brudd fortsetter.

Utvikling: Landbasert oppdrett stabiliseres rundt 100.000-150.000 tonn arlig innen 2030.
Blandet bruk av RAS (20-30%) og flow-through (70-80%). Miljgkonflikt blir kronisk — hyppige
inspeksjoner, mediaoppmerksomhet, politiske debatter, men ingen gjennomgripende endring.
Noen villfiskbestander bedres via Trafikklyssystemet, andre fortsetter & forverres.

Sannsynlighet: 50% — mest sannsynlig scenario basert pa dagens politiske og teknologiske
trender.

Konsekvenser: Fortsatt miljgskade, men kontrollert pa moderate nivaer; industri oppnar vekst,
men ikke raskt; miljgorganisasjoner mister momentum, men opprettholder press.

Scenario 3: De-eskalering («Grenn transformasjon»)

Forutsetninger: Investering i RAS-teknologi gkes via subsidier eller innovasjonsfond; miljgkrav
blir bindende; internasjonal handel krever 100% RAS; oppdrettsindustrien aksepterer hgyere
kostnader som konkurransefortrinn.

Utvikling: Innen 2030 gjeores 80%+ av landbasert oppdrett via RAS eller lukket teknologi.
Utslippene reduseres drastisk. Vannbruk faller til minimal. Villfiskbestander stabiliseres og
begynner & bedres. Norge blir leder for beerekraftig akvakultur globalt; SDG 14 er oppnadd.
Konflikt transformeres til samarbeid mellom industri og miljgaktgrer.

Sannsynlighet: 20% — krever betydelig politisk vilje, offentlig investering og internasjonalt
press.

Konsekvenser: Positiv miljg- og biologisk mangfold-effekt, hgyere kostnader for forbrukerne,
Norge som global forbilde, nye arbeidsplasser innen grgnn teknologi.

| 8. Norsk/skandinavisk tilknytning

Norge som epicenter: Konflikt oppstar primeert i Norge, hvor ~99% av Europas oppdrettslaks
produseres. Norsk regelverk pavirker saledes akvakulturindustrien globalt. Norges marine ressurser
— lange kystlinje, fjorder, rikelig tilgang pé ferskvann — gjer landbasert oppdrett attraktivt, men ogsa
gkologisk sarbart.

Norsk posisjon: Norsk regjering balanserer mellom klimamal (SDG 13, 14) og neeringsvekst
(«Havbruksstrategien»). Neerings- og Fiskeridepartementet gnsker ekspansjon; Klima- og
Miljedepartementet krever sterkere kontroll. Dette skaper intern konflikt innenfor norsk forvaltning.

Internasjonalt ansvar: Norge er signatar til FN-konvensjonene for biologisk mangfold og baerekraftig
utvikling. Miljgdirektoratets inspeksjonsrapporter (2025) har skapt internasjonal oppmerksomhet og
kritikk. EU vurderer strengere importkrav for norsk laks hvis miljgstandarden ikke forbedres.

Sverige og Danmark: Begge land utforsker landbasert oppdrett, men med strengere miljgkrav fra
start. Sverige palegger RAS som standard for nye tillatelser. Danmark fokuserer pa marine
proteinkilder (algae, insekter). Skandinavisk koordinering om miljgstandarder er under diskusjon.



Norsk forskning og eksport: Norske institusjoner (Havforskningsinstituttet, NTNU, AKVA Group)
farer verden i oppdrettsforskning og teknologi. Norsk kunnskap eksporteres globalt, noe som gir
Norge mulighet til & definere globale standarder for beerekraftig akvakultur.

Bistands- og handelsperspektiv: Norge gir bistand til akvakulturprosjekter i Afrika og Asia. Disse
prosjektene ma mgte samme eller hgyere miljgstandarder som norsk oppdrett for & bevare
internasjonalt anseelse. Handelskonflikter med EU over tollfordeler for norsk laks er mulige dersom
miljgkravene ikke mgtes.

| Kilder
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. Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2026 — Havforskningsinstituttet, 2026

. Landbasert oppdrett har for darlig utslippskontroll — Miljgdirektoratet, mai 2025

. Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2025 — Havforskningsinstituttet, 2025

. Oppdrett — Naturvernforbundet, 2025

. Bevaring av ngkkelhabitater og biologisk mangfold — Senter for hav og Arktis, 2025

. Assessment of the risk from an increase of pink salmon in Norway — VKM, 2025

. Dette mener NORCE om forvaltning av baerekraftig akvakultur — NORCE, 2025

. Naturmangfold og naturkrisen — FN Norge, 2025

. Forslag til endringer i regelverket for oppdrett pa land — Regjeringen, 2025

. Nytt regelverk pa plass - apner for sgknader om fiskeoppdrett pé land igjen — Regjeringen, 2025
. Landbasert oppdrett av laks - hva vet vi? — SINTEF, 2025

. Kronikk: Hvor mye lgste neeringssalter fra oppdrett taler kysten? — Havforskningsinstituttet, juni 2019
. Oppdrettsneeringen slgser med fosfor — Forskning.no, 2018

. Utslipp av neeringssalter og organisk materiale — Bellona, 2006

. Neeringsutslipp fra havbruk — Rapport fra Havforskningen, 2016

. Livet i havet (SDG 14) — FN Norge, 2025

. FNs beerekraftsmal — Regjeringen, 2025

. Soya og laksefor — LakseFakta, 2025

. Meld. St. 24 (2024-2025) - Fremtidens havbruk — Regjeringen, 2024-2025

. Havbruksstrategien - Et hav av muligheter — Regjeringen, 2025

. RAS — AKVA Group, 2025

. Landbaserte oppdrettsanlegg/lukkede anlegg — Havforskningsinstituttet, 2025

. RAS Aquaculture: En omfattende guide til resirkuleringssystemer — Nihao Water, 2025

. Miljgpavirkninger fra fiskeoppdrett — Statsforvalteren i Trgndelag, 2025

. Biologisk mangfold og gkosystembasert forvaltning — NIVA, 2025

. Mer laks - mye mer lus — Kyst.no, 2025

. Hvorfor er lakselus fra oppdrett et problem for vill laksefisk? — Forskning.no, 2025

. Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2021 - risikovurdering — Havforskningsinstituttet, 2021

29.

UiB lager serie om baerekraftig hav for FN — Universitetet i Bergen, 2025

Alle lenker er verifisert pd genereringstidspunktet (mars 2026).
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