Studieoppsummering: EU Al Act for norske
kommuner

EU AI Act — Compliance, kostnader og konsekvenser — Mars 2026

Oppsummering av et forskningsstudie gjennomfort med Klarsyn Analyse. Basert pd underlagsrapportene listet nedenfor.

| 1. Bakgrunn og formal

Studien undersgkte hva EU Al Act (forordning 2024/1689) — verdens forste juridisk bindende Al-
regulering — konkret betyr for norske kommuner som deployere av Al-systemer. Forskningsspgrsmalet
var tredelt: hvilke kommunale Al-systemer faller under hgyrisikoklassifisering, hva koster etterlevelse,
og hvilke verktgy og leverandgrer finnes for & handtere compliance-byrden? Med full hdndhevelse for
hgyrisiko-systemer fra 2. august 2026 og Norges EQJS-tilpasning forventet i lapet av 2026, er
kommuner under et konkret tidspress som krever umiddelbar handling.

| 2. Nokkelfunn

e Fristen er 2. august 2026 — full EU Al Act-handhevelse for hgyrisiko-systemer. Norge
(E@S) forventes a ligge 6-18 méaneder bak EU, men anbefalingen er a forberede seg etter EU-
fristene allerede na.

* Kommunen er «Deployer» med selvstendig juridisk ansvar — selv ved kjop av hyllevare
(SaaS) beerer kommunen egne plikter etter artikkel 26. Leverandgransvaret fritar ikke.

* Bistandsvurdering, barnevern-risikoscore og prediktiv polisiering er heayrisiko-AI —
disse utlgser krav om menneskelig tilsyn, FRIA (Fundamental Rights Impact Assessment) og
minimum 6 maneders loggoppbevaring.

* Compliance-kostnad: 190 000-4 500 000 kr per hgyrisiko-system (€17 000-400 000).
Kommuner har 10x lavere compliance-budsjett enn storselskaper, og GDPR-erfaring tilsier 2-
3x kostnadsoverskridelse.

 Kompetansegapet er kritisk — 98,5 % av organisasjoner planlegger nye Al governance-
ansettelser, men tilbudet er langt under etterspgrselen. Medianlgnn USA for AI Governance
Lead: $188 000/&r. Kommunene konkurrerer i et ekstremt stramt marked.

* Markedet for compliance-automatisering tredobles — fra $340 millioner (2025) til $1,21
milliarder (2030). Verktoy som COMPL-AI (gratis, open source fra ETH Zurich) er best egnet
for ressurssvake kommuner.

* Agentic Al er ikke dekket av EU Al Act — tolking av autonome Al-agenter kommer minst
18 méneder etter loven, noe som skaper uklarhet for kommuner som vurderer slike systemer.

* Tostands-sektor er sannsynlig (55 % basisscenario) — storkommuner klarer compliance,
mens smakommuner risikerer & veere i teknisk brudd ved forste tilsynssak.

| 3. Hovedanalyse

Det sentrale bildet som tegner seg pa tvers av alle underlagsrapportene er et asymmetrisk compliance-
problem: kravene i EU Al Act er utformet med store organisasjoner og private virksomheter som
primeer malgruppe, men det er offentlig sektor — og seerlig kommunene — som sitter med de mest
sensitive Al-systemene og minst ressurser til 8 handtere dem. Som dybdeanalysen av kommunenes



compliance-kostnader viste, er 10x budsjettgapet mellom kommuner og storselskaper ikke et
marginalproblem, men et strukturelt hinder for likebehandling i etterlevelse.

Trendanalysen peker pa at EU Al Act er i ferd med & bli en global de facto-standard (Brussels-effekten,
sannsynlighet 45 %) — slik GDPR ble det. Dette betyr at norske kommuner ikke bare forholder seg til
en norsk lov som kommer om 1-2 &r, men til en internasjonal norm som allerede former
leverandgrmarkedet. Sektorradaren bekrefter dette: 77 % av EU-selskaper har formell Al-governance i
dag, opp fra 45 % ett ar siden. Leverandgrene tilpasser seg loven raskere enn kommunene gjgr — noe
som gir kommunene en forhandlingsmessig ulempe i anskaffelsesprosesser dersom de ikke selv forstar
kravene.

Et overraskende funn er den relative enkelheten i risikoklassifiseringen for mange kommunale
systemer. Som dybdeanalysen viste, er enkle chatbots for innbyggertjenester og OCR/
dokumentgjenkjenning ikke hgyrisiko — det er systemer som direkte pavirker enkeltpersoners
rettigheter (sosialhjelp, barnevern, skoleopptak) som utlgser de tyngste kravene. Dette betyr at mange
kommuner kan starte med & identifisere og isolere et lite knippe hgyrisiko-systemer, heller enn &
behandle hele Al-portefgljen som regulert. Den prioriterte 5-stegs handlingsplanen fra dybdeanalysen
(kartlegging i april, FRIA i mai-juni, oppleering i juli, logging i august) er konkret gjennomferbar innen
fristen.

Investoranalysen av sentrale leverandgrer (Capgemini, Microsoft, Palantir, Thales) viser at de store
aktegrene allerede posisjonerer seg som «compliance-partnere» for offentlig sektor. Dette er
kommersielt rasjonelt, men innebeerer risiko for vendor lock-in: kommuner som kjgper et komplett
compliance-opplegg fra én leverander, vil vaere avhengige av at den leveranderen tolker loven korrekt
og oppdaterer produktet i takt med nye krav. Sektorradaren anbefaler i stedet at ADOPT-niva
prioriterer standarder som ISO 42001 og NIST AI RMF, og at open source-verktgy som COMPL-AI
vurderes serigst — saerlig for ressurssvake kommuner der €30 000-50 000/ar for enterprise-lgsninger
er utenfor rekkevidde.

Det mest sammensatte strategiske spgrsmalet er samarbeid. Dybdeanalysen peker pa at delt FRIA-
analyse for et felles system (f.eks. via KS eller interkommunalt IKT-samarbeid) er vesentlig billigere
enn én analyse per kommune. Sektorradaren bekrefter at markedet beveger seg mot dette — men KS-
verktgyene er fortsatt under utvikling. Kommuner som venter pa KS, risikerer & oversitte fristen. De
som handler nd, kan bygge kompetanse som ogsa gagner naboene.

| 4. Risikoer og usikkerheter

Risiko Alvorlighet Kommentar

Manglende kartlegging av Hoy Kommuner som ikke har gjennomfert Annex III-kartlegging

hgyrisiko-systemer innen innen fristen er formelt i brudd fra dag én. GDPR-erfaring: 2-

august 2026 3x kostnadsoverskridelse for etterslep.

Leverander leverer ikke CE- Hoy Kommunen er deployeransvarlig selv om leverandgren har

merking eller teknisk bygget systemet. «Black box»-systemer uten dokumentasjon

dokumentasjon er uakseptable under art. 26.

Kompetansesvikt i human Hoay Kommunene mangler i dag ansatte med AI/ML-kompetanse

oversight-roller (estimert 1 av 5 kommuner). Krav om utpekte, kompetente
oversighters kan ikke innfris uten aktiv rekruttering eller
oppleering.

Budsjettoverskridelse ved Middels Hgyrisiko-systemer koster 190 000-4 500 000 kr per system i

compliance-investering engangskostnader. Kommuner med 3+ hgyrisiko-systemer og

intern utvikling kan se totalkostnader pa 3-15 mill kr.

Norsk KI-lov forsinkes mer enn ~ Middels E@S-tilpasning er forventet, men ikke bekreftet tidspunkt.
18 maneder etter EU Forsinkelse skaper uklarhet om tilsynsmyndighetsmandat
(Nkom antatt koordinerende rolle).

Agentic Al-systemer i Middels EU Al Acts dekning av autonome Al-agenter er 18+ maneder
grensesone uten bak. Kommuner som deployer agentic Al (f.eks. for
tolkingsavklaring saksbehandling), risikerer retroaktiv hgyrisikofastsettelse.
Vendor lock-in etter Middels Kjop av enterprise compliance-lgsning (Vanta, Credo Al,

compliance-investering Capgemini-rammeverk) uten apen standard som fundament



kan skape 5-10 &rs avhengighet av én leverandgrs tolking av

loven.
Diskriminering via bias i Middels Systemer for bistandsvurdering og barnevern med uoppdaget
hgyrisiko-systemer bias kan ramme sarbare grupper. Tilsynssak vil ha hgy
(omdgmmeskade) synlighet og skade kommunens omdgmme utover selve boten.

| 5. Konklusjon og anbefaling

Svaret pa forskningsspersmalet: EU Al Act medferer reell og handterbar compliance-byrde
for norske kommuner, men byrden er sveert ulik avhengig av Al-portefeljens innhold. Kommuner
uten hgyrisiko-systemer (kun chatbots, OCR, lavrisiko-automatisering) kan komme seg gjennom
med 100-500 000 kr i engangskostnader. Kommuner med bistandsvurdering, barnevern-Al eller
tilsvarende systemer méa budsjettere med 500 000-15 millioner kr og handle umiddelbart.

Hva kommunen bgr gjere na (april 2026):

» Kartlegg alle Al-systemer mot Annex III. Hgyrisiko avgjeres av funksjon, ikke teknologi.
Bistandsvurdering er hgyrisiko. Chatbot er det ikke.

* Krev dokumentasjon fra alle leverandgrer av Al-systemer: CE-merking, teknisk
dokumentasjon, loggmuligheter. «Black box»-kontrakter er uakseptable etter august 2026.

* Planlegg FRIA for alle identifiserte hgyrisiko-systemer. Som offentlig organ er dette ikke
valgfritt — men en delt FRIA med nabokommuner for felles systemer er langt billigere enn
individuelle analyser.

* Vurder COMPL-AI (gratis open source fra ETH Zurich) som verktgyplattform fremfor dyre
enterprise-lgsninger. Sparer 140-160 timer per system i dokumentasjonsarbeid.

* Involver KS og interkommunale IKT-samarbeid — samarbeid er ngkkelen til
kostnadseffektiv compliance for kommuner under 50 000 innbyggere.

Strategisk anbefaling: Begynn med kartlegging og leveranderdialog nd — ikke vent pa norsk
KI-lov eller KS-verktgy. Kompetansebygging tar 3-6 maneder, og fristen er august 2026.
Kommuner som handler i april har et realistisk tidsspenn; kommuner som venter til juni, vil veere
under press.

| 6. Underlagsrapporter

EU AI Act — Trendanalyse for modenhet, adopsjon og fremtidsutsikter

Tech-analyse — Kartla lovens struktur, ngkkelfrister (aug 2026), markedsmodenhet (77 % av EU-selskaper med
governance), og tre fremtidsscenarier for regulatorisk utvikling.

EU AI Act — Sektorradar for Al-risikostyring og compliance-verktgy

Sektorradar — Analyserte tilgjengelige compliance-verktgy (Credo Al, Vanta, Drata, COMPL-AI), markedsutvikling ($340M
- $1,21Mrd), og Adopt/Try/Assess/Hold-anbefalinger for offentlig sektor.

EU AI Act — Dybdeanalyse av compliance-kostnader og tekniske krav for norske
kommuner

Dybdeanalyse — Estimerte compliance-kostnader per scenario, klassifiserte kommunale Al-systemer mot Annex III, og
leverte konkret 5-stegs handlingsplan for april-august 2026.

EU AI Act — Investoranalyse av Al-leveranderer til offentlig sektor

Investoranalyse — Vurderte fire ngkkelleverandgrer (Capgemini, Microsoft, Palantir, Thales) og deres posisjonering som
compliance-partnere og Al-plattformleverandgrer for offentlig sektor.
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