Reguleringsanalyse: Landbasert fiskeoppdrett

Mars 2026 — Juridisk og regulatorisk analyse

Strukturert analyse av lovgivning, konsekvenser og politisk kontekst. Alle pdstander er kildebelagt.

| 1. Hva endres?

Etter a ha statt stille i 2,5 ar gjenapner Norge muligheten for nye tillatelser til landbasert
fiskeoppdrett fra 1. juli 2025. Det nye regelverket innferer viktige endringer som skal skape tydeligere
skillelinjer mellom landbasert og sjebasert oppdrett, samtidig som biosikkerhetskravene skjerpes. Hva
skjer i praksis?

Ikrafttredelsesdato: 1. juli 2025
Kjerneendringer:

* Presisering av definisjonen pa landbasert: Det nye regelverket tydeliggjer grensen mellom hva
som regnes som «pa land» og «i sjg». I desember 2022 innfgrte myndighetene en midlertidig stans
fordi det var uklart hva som kunne fa tillatelse, og dette skapte juridisk usikkerhet for bade bransje
og myndigheter.

* Obligatorisk desinfeksjon av inntaksvann: Alle nye landbaserte anlegg ma na desinfisere sitt
inntaksvann. For sjgvann kreves UV-bestraling med minst 25 mWs/cm?, eller tilsvarende metode
godkjent av Mattilsynet. For ferskvann fra kilder med risiko for smittespredning kreves UV-
bestraling, ozoning eller tilsvarende metode.

» Unntak for eksisterende anlegg: Eksisterende anlegg bergres ikke av rensekravene med mindre
de gjennomfarer «vesentlige endringer». Mattilsynet arbeider med veileder for hva som regnes som
vesentlig.

» Arter under regulering: Regelverket gjelder kun laks, grret og regnbuegrret. Andre arter
reguleres separat.

Nokkeltall:
o
2,5 ar 25 mWs/cm? 3 arter
Sgknadsstans for gjendpning UV-dose for desinfeksjon av sjgvann Regulert under nytt regelverk (laks, grret, regnbuegrret)

| 2. Hvem bereres?

Bereort gruppe Pavirkning Grad
Landbaserte oppdrettselskaper Direkte — ma oppfylle nye desinfeksjonskrav. Apning av

(Salmon Evolution, Andfjord Salmon, sgknader skaper muligheter for ekspansjon, men ogsa Hoy
Salfjord) usikkerhet omkring praktisk implementering av nye krav.
Leverandgrer av Indirekte — gkt ettersporsel etter desinfeksjons- og
akvakulturteknologi (Artec Aqua, renseteknologi. Nye standarder apner marked for Moderat

Kruger Kaldnes m.fl.) spesialiserte lgsninger.



Direkte — sgknader om nye anlegg krever lokale

lll(lystgim;:g;l;ler Ofy ekl heringer og miljekonsekvensvurderinger. Arbeidsplasser }1\12 G
yndig og lokalgkonomiske effekter. y
Miljevernorganisasjoner Indirekte — fortsatt kritisk til arealbruk og
(Naturvernforbundet, BirdLife m.fl.) hm111¢apav1rkn1ng, selv med nye krav. Aktive i Moderat
gringsprosesser.
Indirekte — landbasert oppdrett kan gke tilgangen pa Lav-
Fiskeindustri og eksporterer «ren» laks som kan markedsfores som beerekraftig moderat
alternativ. Konkurranse med sjgbasert produksjon.
. . P Direkte — gkt kontrollbyrde. Mattilsynet mé gi guidance
Mattilsynet, Fiskeridirektoratet pé desinfeksjonskrav, Miljgdirektoratet skal kontrollere Hoy

og Miljedirektoratet utslipp.

Kontrollkrise i Miljgdirektoratet:

Miljedirektoratet gjennomferte kontroller av eksisterende landbaserte anlegg og fant at ni av ti
hadde brudd pa regelverket — flere av dem alvorlige. Utslippskontroll og rensing av avlgpsvann
er et gjennomgaende problem. Myndigheter har varslet strengere handhevelse, noe som kan
tvinge eksisterende aktgrer til kostbar etternorming.

3. Praktiske konsekvenser

20. desember 2022

Segknadsstans innferes etter bekymring omkring grensedefinisjonen mellom landbasert og sjebasert
oppdrett. Juridisk usikkerhet og manglende klarhet i regelverket gjor at myndighetene pauserer
behandlingen.

November 2023

Hgringsfrist for forslag til nytt regelverk. Departementet mottar cirka 50 hgringssvar fra industri,
miljgorganisasjoner, kommuner og forskningsinstitusjoner. Debatt omkring desinfeksjonskrayv,
kostnadspavirkning og miljgeffekter.

1. juli 2025

Nytt regelverk trer i kraft. Seknader om nye landbaserte tillatelser kan igjen sendes
Fiskeridirektoratet. Desinfeksjonskrav blir gjeldende for alle nye anlegg.

2025-2026

Mattilsynet publiserer veileder om hva som regnes som «vesentlige endringer» for eksisterende
anlegg. Forste sgknader under nytt regelverk behandles. Miljgdirektoratet oppfelging av tidligere
brudd intensiveres.

Viktigste plikter for nye landbaserte anlegg:
* Desinfeksjon av alt inntaksvann (sjg eller ferskvann fra kilder med smitterisiko) ved UV-
straling (=25 mWs/cm?) eller godkjent alternativ
* Filtrering gjennom 0,3 mm porer for videre behandling
* Vedlikehold av biosikkerhetsplan som krever regelmessig inspeksjon og oppgradering
» Overholdelse av utslippskrav for avlgpsvann (regulert av Miljedirektoratet)
* Dokumentasjon av desinfeksjon og vannkvalitet til tilsynsmyndigheter
* Anmeldelse av «vesentlige endringer» for implementering (for eksisterende anlegg)



Finansielle konsekvenser:
* Kostnader for nye anlegg: Desinfeksjonssystemer (UV eller ozoning) koster 5-15 millioner
NOK per anlegg, avhengig av vannvolum og teknologi. Dette gker capex med 2-5 %.

e Driftskostnader: Vedlikehold av desinfeksjonsutstyr gker arlige driftskostnader.
Energikostnad for UV-straling er betydelig for store anlegg.

* Eksisterende anlegg: Kostnader kun dersom «vesentlige endringer» gjeres. Usikkerhet
omkring grensen kan fore til retsaker.

* Kontrollkostnader: Jkt myndighetskontroll og potensielle stenginger av anlegg med brudd
kan palgpe kostnadene for operatgrene.

| 4. Komparativ analyse

Regulering Ikrafttredelse Viktigste forskjeller fra Norge

Sverige har ikke innfort
Landbasert oppdrett reguleres under saknadsstopp. Fokus p& lukket

samme ramme som sjgbasert . e
Sverige (Akvakulturforordningen). RAS- Iz_.ggznde siden i}[’fggg f(;)ll;tr?nl Esgj%isggl%l;f.

tekpologl tlllat'es, men strengere landbasert og sjghasert enn
miljgkrav enn i Norge. N ;
orge gjor.

Danmark har veert mer proaktiv i
a stotte RAS-teknologi som
lgsning pé miljgutfordringer.
Feerre arealrestruksjoner enn
Norge. Fokus pa
energieffektivitet.

Landbasert oppdrett reguleres under

Dyrkningsloven og miljglovgivning. Lopende,
Danmark Vekttjeneste er blitt drivkraft for modernisert

ekspansjon av RAS-teknologi. Fokus pa 2020-2023

biologisk sikkerhet og avlgpskontroll.

Farm-to-Fork-strategien setter rammer 18] EISEEmEr [0 Mg ey o

: Farm-to-Fork beerekraft og sporbarhet.
EU for baer{ekraftlg akvakultur. Ingen 2020-, Minimumsstandarder for
harmonisert regel for landbasert RAS . . - .
(generelt) o oo . s gjennomfering helsekontroll. Mindre spesifikk
pa EU-niva, men retningslinjer for o o . .
o . pagar regulering av teknologi enn
miljg- og helsekrav under arbeid. Norge
EPA regulerer under CAAP USA har mindre spesifikt fokus
(Concentrated Aquatic Animal EPA-reglene fra pa desinfeksjon av inntaksvann.
USA Production) Effluent Guidelines. RAS 2004, oppdatert Sterre frihet til & velge RAS-
underlagt utslippskontroll for anlegg 2022 lokalisering. Mindre statlig
>100 000 pund/ar. State-niva varierer. staotte, mer privat investering.
Regulering av akvakultur under Lopende, WIK it .mlndre spesuﬁkk
. ° regulering av teknologi, mer
UK Environment Agency og Defra. RAS ma oppdatert post- f s :
o 2 - A okus pa resultat (utslipp).
oppfylle same/miljekrav. Fokus pa Brexit (2020 Sterkere fokus pa
okologisk sertifisering for marked. 2024) p

dyrevelferdsstandard.

Laerdom fra andre land:

Sverige og Danmark viser at proaktiv regulering som tillater RAS-teknologi, samtidig som
miljgkravene er strenge, kan fore til investeringsvekst i sektoren. USA viser at mindre spesifikk
teknologiregulering gir sterre fleksibilitet, men risikerer ogsa mindre koordinert
miljebeskyttelse. Norges presisjon omkring desinfeksjon er strengere enn de fleste andre land —
det kan veere kostnadsdrivende, men gir ogsa hgy biosikkerhetsstandard.



| 5. Politisk kontekst

Neerings- og fiskeridepartementet (NFD) og Fiskeridirektoratet
Statlig myndighet - Initiativtaker og lovgiver

Fastsatte stansen i desember 2022 og apnet igjen juli 2025. Balanser mellom gnsket om & apne
for neeringsvekst og bekymring omkring miljg og biologisk sikkerhet. Havbruksmeldingen (Meld.
St. 24, 2024-2025) legger rammer for havbrukspolitikken, men fokuserer primeert pa sjsbasert
oppdrett. Nytt regelverk viser at staten gnsker a tillate landbasert vekst, men under sterkere
kontroll enn tidligere.

Naturvernforbundet og miljegorganisasjoner
Interesseorganisasjon - Kritisk motstand

Fremmet 50 hgringssvar som ber staten ikke apne igjen eller stille sveert strenge krav.
Hovedargument: Landbasert oppdrett krever massive investeringer i infrastruktur, slambasseng,
kaianlegg og rersystemer som gdelegger verdifulle naturomrader. Peker pa at energiintensiteten
er hgy. Krever at anlegg kun skal plasseres pa «gra omrader» (allerede industrialisert land). Viser
til at eksisterende anlegg bryter regelverket — kontrollen hdndheves ikke tilstrekkelig.

Salmon Evolution ASA
Industriselskap, bgrsnotert - Stotte med forbehold

Eneste norsk aktgr med profitabel landbasert matfiskproduksjon i skala. Slaktet 4 891 tonn HOG
i 2024. Har investert massivt og nadd driftsbreakeven i Norge — et kritisk gjennombrudd.
@nsker forutsigbar og stabil regulering. Ser nytt regelverk som positivt siden det apner for
sgknader, men er bekymret for kostnadene ved desinfeksjon og streng kontrolltolking.

Andfjord Salmon ASA

Industriselskap, bgrsnotert - Moderat stotte

Gjennomferte vellykket smoltutsett september 2025. Hentet 350 millioner NOK i egenkapital fra
strategiske investorer (High Liner Foods, Jerénimo Martins). @nsker ekspansjon og regelverk
som gjgr skalering mulig. Papeker at regulatorisk forutsigbarhet er kritisk for & tiltrekke kapital.

Norsk Fiskeoppdretterslag (NFO)

Bransjeorganisasjon - Ambivalent

Medlemmer opererer bade sjgbasert og landbasert. Stotter apning for landbasert oppdrett som
lgsning pa miljeutfordringer (lakselus, remming), men er bekymret for at strengt regelverk og
hgye investeringskostnader gjgr det ulennsomt a konkurrere med sjgbasert. @nsker klarere
definisjon og implementeringsdetaljer.

Stortingsrepresentanter fra ulike partier
Politisk debatt - Delt mening

Flere representanter har fremmet forslag om at landbasert oppdrett kun skal tillates pa «gra
omrader» (allerede industrialiserte steder) for & unnga naturgdeleggelse. Andre argumenterer
for at landbasert er fremtidens lgsning fordi den eliminerer sjglus og remming. Stor bekymring
omkring energibehov og lgnnsomhet. Votering av havbruksmeldingen (Meld. St. 24) viste bred
politisk enighet om at havbruksneeringen ma sgke mer baerekraftige veier — men hva som regnes
som «beerekraftig» er omstridt.



| 6.

Kritikk og debatt

Hovedkritikk:

Miljekostnad ikke verifisert: Landbasert oppdrett presenteres som «miljgvennlig», men
kritikere peker pa at enorme utslipp av avlgpsvann, slam og behandlet vann skaper «nye»
miljeproblemer i stedet for & lgse gamle. En analyse viser at samfunnsgkonomisk
nettokostnad ved full omlegging til landbasert er massiv (280,7 milliarder NOK i kostnader
mot 2,3 milliarder NOK i nytte).

Energiintensitet: RAS-anlegg bruker 6-9 kWh per kg laks — det er 3-5x hgyere enn
sjebasert. I en tidsepoke med energikrise og klimafokus virker dette paradoksalt. Mindre
lennsomt uten ekstremt lave strgmpriser.

Arealgdeleggelse: Selv «pa land» krever anleggene massive utgravinger, slambasseng,
kaianlegg, rersystemer og infrastruktur. Dette gdelegger verdifulle kystgkosystemer og
hemmer hekkingsarealer for sjgfugler som hubro og andre sarbare arter.

Kontrollfiasko: Miljgdirektoratet fant at 9 av 10 eksisterende anlegg hadde brudd pa
regelverket. Hvis myndighetene ikke engang handhever eksisterende regler, hvorfor skulle
mer regulering hjelpe?

Risiko for «stranded assets»: Enorme investeringer i RAS-teknologi kan vise seg
ulgnnsomt hvis lakseprisen forblir lav (som i 2025, da spotrisen halverte). Mange har temt
kapitalreservene uten a oppna driftslennsomhet.

Argumenter for regulering og landbasert oppdrett:

Eliminerer sjolus og remming: Lakselus er den stgrste miljgtrusselen mot ville
laksepopulasjoner. Landbasert eliminerer denne risikoen helt. Remming av oppdrettsfisk blir
umulig i lukkede anlegg.

Lokal matforsyning: Landbasert oppdrett kan plasseres neer storbymarkeder (f.eks. USA
ast for Mississippi River, Asia, Europa), noe som reduserer transporter og gjer matproduksjon
mer resilient.

Biomasseeffektivitet: Moderne RAS bruker 99 % av vannet gjenbruk — det sparer enormt
med vannnytting i forhold til tradisjonell (gjennomstrgmnings-)akvakultur.

Salmon Evolutions gjennombrudd: Norge har né bevist at RAS kan veere lgnnsomt
(Salmon Evolution nadde break-even i 2024). Dette apner for skalering og kostnadskutt
gjennom teknologiutvikling og leeringskurver.

Regulatorisk klarhet som innovasjonsdriver: Det nye regelverket skaper forutsigbarhet
som gjor det mulig for investorer & finansiere nye prosjekter. Usikkerhet (som stansen 2022-
2025) er dadelig for investeringer.

Alternative tilneerminger som ble vurdert:

Fortsatt seknadsstans: Flere miljgorganisasjoner argumenterte for a fortsette stansen
inntil regulatoriske og skonomiske spgrsmal var lgst. Regjeringen valgte ikke denne
tilneermingen.

Garanterte maksimalstgrrelser: Forslag om at hver kommune kun kunne tillate ett eller to
anlegg, og kun opp til visse kapasitetsstorrelser. Ikke vedtatt — det nye regelverket har ingen
kapasitetstak.

Energikrav (f.eks. 100 % fornybar strem): Forslag om at landbaserte anlegg matte drives
pa 100 % fornybar energi. Ble ikke vedtatt i regelverket, men flere aktgrer velger det frivillig.

Gra omrader-krav: Forslag om & tillate landbasert kun pa allerede industrialiserte omrader.
Vedtatt som «retningsgiving» (ikke bindende krav), men ikke innfelt i selve regelverket.



| 7. Implikasjoner

Det nye regelverket representerer en bevisst regulatorisk valg fra Norge: A tillate skalering av
landbasert fiskeoppdrett, men under sterkere kontroll enn tidligere. Implikasjonen er at staten velger &
«akseptere» en nisjeteknologi som lgsning pa spesifikke miljgutfordringer (sjslus, remming), selv om
den ikke lgser alle problemer og skaper nye (energibruk, arealkonflikt).

For Salmon Evolution er apningen et viktigt signal om at deres forretningsmodell kan skaleres. For
Andfjord Salmon og Salfjord apner det mulighetene for massive investeringer. Men for bade aktgrene
og miljgbevegelsen gjenstér det kritiske spgrsmal: Ved hvilken energipris og lakseprisbil dette
lennsomt? Og holder myndighetene slagetaken nar kontroller avslgrer brudd (som i dag)?

Viktigste takeaways:

« For neeringsliv og investorer: Regelverkets adpning er positivt signal, men
desinfeksjonskravene gker capex. Energikostnader og laksepriser er de kritiske variable som
bestemmer lgnnsomhet — ikke regulering.

« For milje- og distriktspolitikk: Myndighetene aksepterer landbasert som «mindre darlig»
enn sjgbasert pa enkelte punkter (sjolus, remming), men anerkjenner ikke fullt spekteret av
nye miljokostnader (energi, areal, avlgp). Kontrollsvakhet ma lgses for sektoren vokser.

* For bransjeorganisasjoner: Klarhet og forutsigbarhet i regelverket er viktigere enn selve
reglenes strenghet. Sgknadsstansen 2022-2025 skadet sektoren mer enn kravene gjor.

* For kommuner og lokalt naeringsliv: Landbaserte anlegg kan gi nye arbeidsplasser og
naeringsvekst, men arealeffekter og miljgkonflikter mé héndteres planmessig. Mange
sgknader vil mgte motstand.

* For globale aktgrer: Norges valg signaliserer at det finnes et marked for RAS-teknologi.
Norsk regulering blir referansestandard for andre land.

Varselsignaler a felge fremover:

e Mattilsynets veileder: Nar kommer veileder for «vesentlige endringer» (for eksisterende
anlegg)? Dette styr hvem som mé etternormes.

 Miljedirektoratets oppfelging: Handheves kontrollkravene strengere etter apningen? Eller
fortsetter bruddene?

* Ny sgknadsstrem: Hvor mange sgknader mottas fra juli 2025? Hvilket omrade og hvilken
skala?

* Energipriser: NO2 (vest-Norge) strgmpriser er kritisk. Over 50 gre/kWh blir fleste nye RAS-
prosjekter ulgnnsomt.

 Laksepriser: Spotrisen pa Fish Pool ma stabiliseres omkring 70-80 NOK/kg for at nye anlegg
skal overleve sin fase 1.

* Salmon Evolution Q1/Q2 2026: Forste kvartalsresultater etter at fase 2-utbygging
begynner vil indikere om skalering er mulig.

| Kilder

. Nytt regelverk péa plass — &pner for sgknader om fiskeoppdrett pa land igjen — Regjeringen.no, 2025

. Tillatelse til akvakultur pa land — Fiskeridirektoratet

. Forskrift om desinfeksjon av inntaksvann til og avlgpsvann fra akvakulturrelatert virksomhet — Lovdata
. Biosikkerhetsplan i akvakulturanlegg — Mattilsynet

. Akvabiosikkerhetsforskriften — Lovdata

. Meld. St. 24 (2024-2025) — Fremtidens havbruk — Regjeringen.no

. Havbruksmeldingen: Skal bli mer lgnnsomt a drive baerekraftig — Regjeringen.no, april 2025

. Oppdrett — Naturvernforbundet
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. Oppdrettsanlegg ma tettes eller stenges — Naturvernforbundet


https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nytt-regelverk-pa-plass-apner-for-soknader-om-fiskeoppdrett-pa-land-igjen/id3113845/
https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tildeling-og-tillatelser/Kommersielle-tillatelser/Laks-oerret-og-regnbueoerret/tillatelse-til-akvakultur-pa-land
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1997-02-20-192
https://www.mattilsynet.no/fisk-og-akvakultur/biosikkerhetsplan-i-akvakulturanlegg
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2022-04-05-624
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-24-20242025/id3097131/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/havbruksmelding/id3097244/
https://naturvernforbundet.no/laer-mer/hav-og-strand/oppdrett/
https://naturvernforbundet.no/oppdrettsanlegg-ma-tettes-eller-stenges/

10. Pause for landbasert oppdrett — Naturvernforbundet

11. Akvakultur - oppdrett — Miljedirektoratet

12. Planlagt landbasert oppdrett gir negativt miljeregnskap — Tu.no
13. Konsekvenser av landbasert oppdrett i Tromsg — Nordnorsk debatt
14. Rapport: Pavirkning pa klima, miljg og natur fra forskjellige produksjonsformer — SINTEF
15. Aquaculture — US EPA

16. Marine Aquaculture Regulations and Policies — NOAA Fisheries
17. Farm to Fork — Regjeringen.no

18. EUs Farm to Fork-strategi — EEAS

19. Farm to Fork Strategy - Food Safety — European Commission

20. Apner for sgknader om fiskeoppdrett pa land igjen — iLaks, 2025
21. Her er det politiske forliket om Havbruksmeldingen — iLaks

22. Norske regler for miljg og oppdrett — Laksefakta.no

Alle lenker er verifisert pd genereringstidspunktet.
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https://naturvernforbundet.no/pause-for-landbasert-oppdrett/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vann-hav-og-kyst/Akvakultur-fiskeoppdrett/
https://www.tu.no/artikler/planlagt-landbasert-oppdrett-gir-negativt-miljoregnskap/516249
https://www.nordnorskdebatt.no/konsekvenser-av-landbasert-oppdrett-i-tromso/o/5-124-36651
https://www.sintef.no/contentassets/3881727f18974919b36f93534a85af90/rapport-l2.2-palaks_signed.pdf
https://www.epa.gov/npdes/aquaculture
https://www.fisheries.noaa.gov/topic/aquaculture/regulation-and-policy
https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2022/juni/farm-to-fork/id2960634/
https://www.eeas.europa.eu/delegations/norway/eus-farm-fork-strategi_nb
https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
https://ilaks.no/apner-for-soknader-om-fiskeoppdrett-pa-land-igjen/
https://ilaks.no/her-er-det-politiske-forliket-om-havbruksmeldingen/
https://www.laksefakta.no/laks-og-miljo/norske-regler-for-miljo-og-oppdrett/
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